










This article is a report on the assessment of Liberal Arts compulsory English courses 
at a Japanese national university. The assessments examined are that of two English 
for Academic Purposes (EAP) courses, EAP I (Paragraph Writing) and EAP II (Public 
Speaking) held in the first quarter of 2016/2017 academic year. Both courses have 
common assessment criteria and rubric/assessment sheet. Although the overall 
grades of EAP I were relatively evenly distributed, grade distribution of individual 
classes varied substantially with a few instructors giving very generous grades. In 
EAP II, overall grades were more generous than EAP II, and there are also some 
instructors giving generous grades. By conducting interviews and analyzing 
questionnaires and course portfolios submitted by EAP instructors, this preliminary 






入し、各学期の長さが８週間となったほか、「GS 言語科目」と呼ばれている 1 年生必修























２.２. GS 言語科目 EAP コースの授業科目と共通評価基準 
 2016 年度の GS 言語科目 EAP コースの内容は、以下のとおりである。 
 
・EAP I： アカデミックライティングの基礎コース。パラグラフ（300 語）の書き方を
習得する授業 
・EAP II： パブリックスピーキングの基礎コース。一人 2 分程度（グループで 10 分程
度）の英語プレゼンテーションのしかたを学ぶ授業 
・EAP III: EAPI と EAPII の統合型コース。要約（100－130 語）、レスポンス・ペーパ
ー（200 語）、比較エッセイ（300 語）を書き、英語での質疑応答のしかた
などを学ぶ授業 





１クオータに開講された EAPI および EAPII の評価基準は Appendix１、Appendix 2 を参照
のこと。2  
 




表１：2016 年度第一クオータ EAPI・EAPII 成績分布 
 S A B C 不可･放棄 
EAP I 7% 35% 42% 11% 5%




                                                 
1 中央教育審議会, 「学士過程教育の構築に向けて」平成２０年３月２５日 p.26-27 
2 EAPIII、EAPIV の評価基準については、『外国語教育フォーラム』第 10 号（２０１６
年）pp.29, 37 を参照のこと。 
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表２：GS 言語科目 EAP コースの成績分布ガイドライン 
S A B C 不可･放棄 
10％程度 30％程度 40％程度 20％程度 到達目標に達し
ていない場合 
 
ガイドラインと実際の成績分布を比べると、EAPI は EAPII よりもガイドラインに近い








グラフ１：EAP I の S 評価と A 評価の合計の割合 
 
 
グラフ２：EAP II の S 評価と A 評価の合計の割合 
 
 








があることがわかった。以下にそれぞれのコースにおける S 評価と A 評価の合計の割合を
ヒストグラムで示す。 
EAPI コースでは、S 評価と A 評価の合計が、45％から 58％のクラスが最も多く、22 ク
ラス（全体の 35％）で、ガイドライン（S 評価 10％、A 評価 30％の合計 40％）を超えた
評価となっている。一方、合計の割合が 19％から 32％であったクラスも 16 ある。（全体
の 26％）71％以上の高い割合で SとAの成績がつけられたクラスは 4 クラス（全体の 6.5％）
あり、最も S と A の割合の合計が高いクラスでは、クラス全体の 84％が A 評価以上とな
っていた。 
EAPII では S 評価と A 評価の合計が 34％から 54％のクラスと 54％から 74％のクラスが


















 今回調査した EAPI と EAPII のクラスごとの S 評価と A 評価の成績分布では、S 評価と
A 評価の合計がクラス全体に占める割合が少ないクラスにおいては、全体的にやや厳しめ
の教員はいても、特定の教員のクラスで常に割合が低いということはなかった。しかし、
S 評価と A 評価の割合が非常に高いクラスについては、特定の教員が担当している比率が
高いことが分かった。たとえば、S 評価と A 評価の和の割合が 90％以上の 18 クラスのう
ち、10 クラスは、2 人の教員が 5 クラスずつ担当しており、これらの教員は、割合が 90％
を下るクラスをほとんど担当していなかった。（のこりの 8 クラスは、8 人の教員で担当
していた。）この 2 名の教員は、担当学類の違いにかかわらず、一貫して S 評価と A 評価
をクラス全体のほとんどの学生に与えたことになる。EAP コースは習熟度別クラスではな
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名が回答）、EAP 研修会に参加した教員への EAP コース・ポートフォリオ（３５名中２
０名が作成）そして４名の EAP 担当教員への聞き取り調査を行った。 
 聞き取り調査・フィードバック調査、ポートフォリオ調査の結果、EAPI の成績評価で S
評価と A 評価の合計の割合が高い（８０％以上）クラスを担当していた教員（High 
Percentage Instructor 以下 HPI）、S 評価・A 評価の割合がガイドラインに近い、またはそれ
よりもやや高いクラスを担当していた教員（Normal Percentage Instructor 以下 NPI）、S 評
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NPI-1 や HPI-1 から、教員の成績評価の考えに影響を及ぼす要因の一つとして、「自分が
受けた教育」があると思われる。自分が大学教育を受けた国での状況や経験を基準にして、















































 本論では、２０１６年度第１クオータの EAP コース EAPI 科目と EAPII 科目の成績分布
の現状と、教員の成績評価に関する意識調査の結果を報告した。EAPI では、コース全体
としてはガイドラインに近い成績分布になっているが、特に S 評価と A 評価の全体に占め
る割合に注目してクラスごとに比較すると、担当教員によって成績評価分布にばらつきが
あることが、わかった。また、EAPII クラスでは、成績評価基準の影響もあってか、全体
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EAP I Assessment Criteria for Mid-term Assignment and Final Exam 
 
S: 90-100% 
- Well-organized and coherent paragraph with convincing reasons and examples 
- Just a few grammatical and spelling mistakes 
- Correct paragraph format, properly using indent, margins on both sides, 
double-space, Times New Roman font, and 12 point font size 
 
A: 80-89% 
- Coherent paragraph with sufficient reasons and examples 
- Some grammatical and spelling mistakes 
- Correct paragraph format, properly using indent, margins on both sides, 
double-space, Times New Roman font, and 12 point font size 
 
B: 70-79% 
- Satisfactory paragraph which includes the three main components but insufficient 
logical development of ideas 
- Several grammatical and spelling mistakes 
- Incomplete paragraph format, including 1 or 2 minor mistakes in relation to indent, 




- Incomplete paragraph which includes disorganized paragraph components with 
insufficient word lengths 
- Many grammatical and spelling mistakes 
- Incomplete paragraph format, including a few minor mistakes in relation to indent, 




- Disorganized and incoherent paragraph with one or two missing paragraph 
components and insufficient word length 
- Too many grammatical and spelling mistakes 
- Wrong paragraph format with insufficient word length 
 
 





Public Speaking Assessment Sheet 
Student name:     Group: 
 
 Good (5) Average(4) Poor (3) 
 
Organization 
   
Introduction    
Transition    
Conclusion    
 
Content 
   
Appropriate thesis/ main point    
Evidence and explanation to support main points    
Consideration of audience    
Appropriate length    
 
Fluency and Delivery 
   
Eye contact    
Voice projection/ tone    
Gesture/ movement/ posture    
Pace/ Use of pause    
Pronunciation/ Intonation    
Use of visuals    
Use of notes    
 
Language 
   
Vocabulary    
Grammar    
 
Overall grade:   
 
Criteria highlighted in grey are assessed per group; those in white are assessed per 
student. 
The overall percentage is reached by dividing the total score by 80 then multiplying by 
100. (Total score/ 80 X 100) 
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